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— perspektywa prawa europejskiego

Przedmiotem artykutu jest analiza procesu implementacji dyrektywy Wyptacalnosé Il przedstawienie
problematyki wejscia w zycie dyrektywy oraz uptywu czasu na jej transpozycje do porzqdku prawa
krajowego. Kazde z tych wydarzen niesie bowiem odmienne konsekwencje, z najwazniejszq w postaci
mozliwego skutku posredniego i bezposredniego nieimplementowanej na czas dyrektywy.
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1. Gtbwne zatozenia i motywy dyrektywy

Przedmiotem dyrektywy Wyptacalno$¢ II* jest rozlegta kodyfikacja i reforma ram dziatalnosci
ubezpieczeniowej w UE, zastepujaca trzynascie odrebnie dotad obowigzujacych dyrektyw ubez-
pieczeniowych i reasekuracyjnych. Harmonizacja unijna dotyczy w tym przypadku systemu wy-
ptacalnos$ci zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji, obejmujac m.in. zagadnienia zwigzane
z ich gospodarka finansowa i procesem nadzoru nad zaktadami. Nowy system wyptacalnosci dla
zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji zbudowany jest w oparciu o trzy filary. W pierw-
szym regulowane sa wymogi ilosciowe (wymogdéw kapitatowych). W drugim znalazty sie wymogi
jakosciowe — szeroko pojety proces nadzorczy, z kolei w filarze trzecim — obowigzki informacyjne
zaktaddw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji oraz dyscyplina rynkowa. Celem zastosowania
takiej struktury, jak wynika z uzasadnienia wniosku dyrektywy i jej preambuty, jest uzupetnienie
ilosciowych elementéw nadzoru o kryteria jakosciowe. Nowy system wyptacalnosci jest skonstru-
owany w taki sposob, ze przez powigzanie wymogdw kapitatowych z ryzykiem, zmierza on do za-
checania nadzorowanych podmiotéw do jak najlepszej, najbardziej skutecznej oceny oraz pomiaru
ryzyka, jakie wigze sie z wykonywana przez nie dziatalnoscig ubezpieczeniowq i reasekuracyjng,
a nastepnie do jak najbardziej efektywnego zarzadzania tym ryzykiem.

1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i pro-
wadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosé Il, Dz. Urz. L 335z 17.12.2009, s. 1).
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W ramach pierwszego filaru dyrektywa wprowadza réwniez inne regulacje istotne dla wy-
ptacalnosci zaktadu ubezpieczen i zaktadu reasekuracji, takie jak okreslenie sposobu wyce-
ny aktywoéw i zobowigzan zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji, zasad wyceny re-
zerw techniczno-ubezpieczeniowych tworzonych dla celéw wyptacalnosci, klasyfikacji Srod-
kéw wiasnych zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji do poszczegélnych kategorii.
Drugi filar nowego systemu wyptacalnosci okresla zasady sprawowania nadzoru nad zaktadami
ubezpieczen i zaktadami reasekuracji oraz wprowadza regulacje dotyczace systemu zarzadzania,
a takze zobowigzuje zaktady do lokowania aktywdw zgodnie z zasadq ,0stroznego inwestora”.

Wprowadzenie nowego systemu wyptacalnosci powigzanego z ryzykiem oznacza réwniez nowe
podejscie do nadzoru, ktéry stanie sie duzo bardziej ztozony i bedzie obejmowat wiecej aspektow zwigza-
nych z dziatalnoscig zakfadu ubezpieczen i zaktadu reasekuracji. W zwigzku z tym, w ramach zagadnien
zwigzanych z drugim filarem, dyrektywa wprowadza obowigzek opracowania i wdrozenia przez kazdy
zaktad ubezpieczen i zakfad reasekuracji wtasciwego systemu kontroli wewnetrznej, zapewnienia sku-
tecznej funkcji audytu wewnetrznego oraz wdrozenia efektywnego systemu zarzadzania ryzykiem.

Filar trzeci nowego systemu wyptacalnosci dotyczy obowigzkéw informacyjnych zaktadéw
ubezpieczen i zaktadow reasekuracji oraz obowigzkdw dotyczacych udostepniania okreslonych
informacji do publicznej wiadomosci.

Jednym z istotnych celéw projektu zatozen jest takze usprawnienie nadzoru nad zaktadami ube-
zpieczen i zaktadamireasekuracji w grupie. W istotny sposéb zmieni sie podejscie do nadzoru nad za-
ktadami ubezpieczen i zaktadami reasekuracji w grupie w stosunku do obecnie przyjetych rozwigzan.
Co do zasady, gdyz merytoryczna analiza dyrektywy wychodzi poza ramy artykutu, nadzér nad grupa-
mi przestanie by¢ nadzorem uzupetniajacym, obejmujacym jedynie kwestie wtasciwe dla danej grupy,
a stanie sie rozwigzaniem bardziej kompleksowym, podstawowym dla oceny wyptacalnosci grupy.

2. Proces implementacji dyrektywy — uwagi wprowadzajace

Dyrektywa jest swoistym dla UE Zrédtem prawa i oddaje jej nature, tj. ,zjednoczonej w réznorodno-
Sci”. Dyrektywy s prawem pochodnym i znajdujq swoje umocowanie w art. 288 Traktatu o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE], ktory stanowi, ze ,w celu wykonania kompetencji Unii
instytucje przyjmujq rozporzqdzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. ( ...) Dyrektywa wiqze
kazde Panstwo Cztonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byc
osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkéw (...)". Wy-
bor dyrektywy jako Srodka regulacji prawnej pozwala wzig¢ pod uwage rdznorodnos¢ rozwigzan
krajowych i w pewnym stopniu (zaleznie od stopnia harmonizacji) pogodzic jq z celem unijnym.
W tym zakresie nalezy uzna¢, ze forma aktu dla regulacji zagadnienia zwigzanego z ich gospodarka
finansowa i procesem nadzoru nad zaktadami ubezpieczeniowymi i reasekuracji jest poprawnie
wybrana. Dyrektywa ta, jak kazda inna, ma konkretnego adresata — s3 to panstwa cztonkowskie,
aw przypadku przedmiotowej dyrektywy — wszystkie panstwa cztonkowskie UE (czyli 28] oraz
EQG (Europejski Obszar Gospodarczy, zatem dodatkowo réwniez Lichtenstein, Norwegia i Islandia)?.

2. R.Grzeszczak, Zrédfa prawa Unii Europejskiej (w:) J. Majchrowski (red.), Jak wptywaé na procesy decyzyj-
ne organéw Unii Europejskiej?, Warszawa 2013, s. 101-19, a takze A. Zawidzka-t.ojek, Prawo pochodne Unii
Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.), Zrécita prawa Unii Europejskiej t. IV, Warszawa 2012, s. 37 i n.
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Zastosowanie dyrektywy uzaleznione jest co do zasady od dokonania przez pafstwo czton-
kowskie transpozycji jej przepiséw do wtasnego porzadku prawnego. Jest to proces ztozony z cyklu
czynnosci w ramach szeroko rozumianej implementacji prawa UE, ktorej istota sprowadza sie m.in.
do zmiany adresata ustanowionych na jej mocy norm prawnych z panstw cztonkowskich na wszyst-
kie podmioty w krajowym porzadku prawnym. Innymi stowy dochodzi do wydania aktu prawa kra-
jowego, ktory w okreslony sposéb przelewa na jezyk prawa krajowego standardy unijne. Transpo-
zycja i stosowanie prawa pochodnego sg jednymi z najwazniejszych zobowigzarn traktatowych’.

Proces implementacji jest dynamiczny i zmienny, wykazujac spojne i state elementy dla wszystkich
panstw cztonkowskich, jednak ostatecznie jest uwarunkowany specyfika danej dyrektywy i materii, ktorg
ona harmonizuje. Implementacja prawa pochodnego obejmuje dwa gtéwne elementy, tj. transpozycje i sto-
sowanie. W zakresie implementacji prawa pochodnego mieszcza sie tym samym nie tylko mechanizmy
stosowania przepiséw uchwalonych na etapie transpozycji, ale tez wszelkie inne instrumenty stuzace
zapewnieniu stosowaniu tychze w zgodzie z celem, ktéremu stuza. Istotg procesu implementacji prawa
pochodnego jest zapewnienie skuteczno$ci prawa pochodnego UE w krajowych porzadkach prawnych®.

Dopuszcza sie uzywanie terminu ,implementacja” lub ,instrumenty implementujace” na okre-
Slenie pewnych aspektow transpozycji. Natomiast nie jest uprawnionym stosowanie okreslenia
transpozycji na potrzeby okreslenia catego procesu implementaciji®. W tym kontekécie wiasciwe
jestuzywanie okreslenia np. ,ustawa implementujgca”, niemniej jest to uproszczenie, gdyz samo
stanowienie aktu normatywnego moze uczyni¢ zados¢ jedynie etapowi transpozycji i nie zakan-
cza procesu implementacji®. Termin implementacji okre$la ramy czasowe dla petnej, ostatecznej
transpozycji dyrektywy do prawa krajowego. Nie moze on zosta¢ w zaden sposob przez panstwo
jednostronnie zmodyfikowany. 0d uptywu tego terminu odpowiedzialno$¢ za zgodno$¢ stanu praw-
nego z postanowieniami dyrektywy przejmuje panstwo cztonkowskie. Termin implementacji jest
data graniczng, od ktérej zmienia sie skutecznos¢ dyrektywy, pojawia sie bowiem mozliwo$¢ bez-
posredniego powotania sie na jej przepisy, jezeli tylko nadajq sie do bezposredniego zastosowania.

Mamy wigc do czynienia z dwoma terminami w procesie implementacji dyrektywy — z chwilg
ogloszenia dyrektywy w Dzienniku Urzedowym UE wchodzi ona w zycie. Od tego czasu akt juz
wigze, cho¢ skutkuje odmiennie niz ma to miejsce z chwilg uptywu czasu na transpozycje (druga,
pozniejsza data). Dyrektywa sama wyznacza, zawsze w przepisach korcowych, czas na trans-
pozycje, dajac najczesciej date dzienng tego terminu (zob. szerzej na ten temat kolejne punkty].

OpoZnienia lub braki i btedy w implementacji, o czym bedzie szerzej mowa, najczesciej spo-
tykane sq w dziedzinach, w ktérych silne i odrebne sg interesy narodowe panstw (tzn. ze nie
s spéjne z rozwigzaniami i celami dyrektywy). W efekcie, pomimo uptywu terminu wyznaczo-
nego w dyrektywie, obowigzki implementacyjne nie sq wykonywane przez wszystkie pafnstwa
cztonkowskie w tym samym czasie i zakresie’.

3. K. Lenaerts, P.Van Nuffel, European Union Law, Londyn 2011, s. 148 in.
A.von Bogdandy, Podstawowe zasady prawa UE — teoria i doktryna, ,Europejski Przeglad Sadowy”, nr 8/2009,
s. 6; F Snyder: The Effectiveness of European Community Law: Institutions, Processes, Tools and Techniques,
,The Modern Law Review”, Vol. 56, 1993, s. 21.
S. Prechal, Directives in EC Law, Oxford 2005, s. 6.

J. Masnicki, Wykonywanie prawa UE przez panstwa cztonkowskie w 2013 r., ,Prawo Europejskie w Praktyce”,
2014 nr11,s.19in.

7. ZaJ.Masnicki, Postepowanie z tytutu braku notyfikacji Srodkéw implementujqcych dyrektywy w Swietle opinii
rzecznika generalnego w sprawie C-320/13, ,Europejski Przeglad Sadowy”, 2015 nr 4, s. 14in.
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3. Transpozycja dyrektywy Wyptacalno$¢ I

Mozna juz méwic o sadze terminéw w przypadku ustalania daty wejsScia w zycie oraz transpozycji
dyrektywy Wyptacalnosc Il. Proces implementacji rozpoczat sie formalnie juz w 2010 r. Dyrektywa
(z wytaczeniem niektdorych przepisow — zob. art. 311 dyrektywy) weszta w zycie dwudziestego
dnia od daty jej opublikowania, tj. 6 stycznia 2010 r. Data ta wyznaczyta poczatek procesu trans-
pozycji dyrektywy do systemoéw prawnych panstw cztonkowskich UE, tj. przygotowania i wydania
krajowych aktéw prawnych (o czym szerzej w kolejnym punkcie]. Zgodnie z art. 309 dyrektywy
petna transpozycja — zardwno samej dyrektywy, jak i aktow jej towarzyszacych (zwiaszcza roz-
porzadzen delegowanych wydawanych przez Komisje Europejska, dalej: KE) — powinna nastapic¢
do 31 paZdziernika 2012 r. Nowy system powinien wiec zacza¢ obowigzywac od 1 listopada 2012 .
Nalezy pamietac, ze akty delegowane, przyjmowane zgodnie z delegacjq z dyrektywy Wyptacal-
nos¢ I, maja forme rozporzadzen KE i jako takie, co nalezy wyraznie podkresli¢, bedg miaty bez-
posrednie zastosowanie w porzadkach krajowych, nie wymagaja zadnych form transpozyc;jic.

Jak sie okazato w praktyce, przyjete w pierwszej wersji terminy transpozycji ulegty, co jest
rzadka praktyka w unijnym modelu legislacyjnym, kilkukrotnej zmianie. Dyrektywa 2012/23/
UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 wrzes$nia 2012 r. zmieniajaca dyrektywe 2009/138/
WE (Wyptacalno$¢ I1) w odniesieniu do terminu jej transpozycji, daty rozpoczecia jej stosowania
oraz daty uchylenia niektérych dyrektyw, zwana dyrektywa naprawcza (ang. quick-fix directive),
ustanowita nowe daty transpozycji — dyrektywa miata wejs¢ w zycie 30 czerwca 2013 r. i zostac
transponowana do porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich do 1 stycznia 2014 r. Rozwigzy-
wato to, jak sie okazato, tylko na pewien czas problem luki prawnej w przepisach europejskich,
jaka mogta zaistnie¢ w listopadzie 2012 r. w zwigzku z przedtuzajacymi sie pracami nad dyrekty-
wa Omnibus II°. Dyrektywa Wyptacalno$c Il, opublikowana w 2009 r., ustanawiata bowiem termin
wejécia w zycie swoich przepiséw na 1 listopada 2012 r. Quick-fix directive to jedna z najszybciej
uchwalonych dyrektyw w obszarze ustug finansowych.

Takze i te terminy zostaty kolejny raz przesuniete. Organy decyzyjne UE nie osiggnety podczas
trilogdw kompromisu w sprawie projektu dyrektywy Omnibus Il i w nastepnym roku okazato sie
konieczne przyjecie nastepnej dyrektywy 2013/58/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 grud-
nia 2013 r,, zmieniajacej dyrektywe 2009/138/WE (Wyptacalnos¢ 1) w odniesieniu do terminu jej
wejécia w zycie i daty na dokonanie jej ostatecznej transpozycji oraz daty uchylenia niektérych
dyrektyw (Wypfacalnosé ) — quick-fix directive Il. Dyrektywa ta zmienita date wejscia w zycie z 30

8.  Zostatojuz przyjete rozporzadzenie delegowane Komisji nr 2015/35 z 10 paZzdziernika 2014 r. uzupetniajace
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE (Wypfacalnos¢ Il) — akt ten uzupetnia szereg prze-
piséw dyrektywy, ktére bedg miaty zastosowanie od 1 stycznia 2016 ., a w pewnym zakresie juz od 1 kwiet-
nia 2015r.

9. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/51/UE z 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywy 2003/71/
WE i 2009/138/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009, (UE) nr 1094/2010i (UE) nr 1095/2010 w za-
kresie uprawnien Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowni-
czych Programéw Emerytalnych) oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd
i Papierow Wartosciowych), Dz. Urz. UE, L 153 z 22 maja 2014.
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czerwca 2013 na 31 marca 2015 r. oraz termin do dokonania ostatecznej transpozycji z 1 stycznia
2014 r. na 1 stycznia 2016 r.*°

4. Transpozycja w Polsce

Co do zasady — w prawie polskim — obowigzek opracowania projektu ustawy transponujacej dyrek-
tywe unijng spoczywa na rzadzie i jest wskazany w regulaminie pracy Rady Ministrow dalej odpo-
wiednio: RM i Regulamin)*. Whasciwy organ wnioskujacy® (ministerstwo wiodace — w przypadku
dyrektywy Wyptacalno$¢ Il — Ministerstwo Finansow) podejmuje prace nad projektem dokumentu
rzadowego, zaréwno projektu ustawy, jak i projektéw aktéw wykonawczych w terminie uwzgledniaja-
cym wymagany termin wdrozenia lub wykonania prawa Unii Europejskiej (§ 24 ust. 2 Regulaminu].

Sam termin wdrozenia uzyty w Regulaminie odnosi sie do terminu transpozycji z dyrektywy
(w przypadku Wyptacalnosci Il jest to 1 stycznia 2016 r., z zastrzezeniem okreslonych sytuacj,
gdy jest to 31 marca 2015 r.). Natomiast sformutowanie ,wykonanie prawa Unii Europejskiej” jest
pojeciem zakresowo szerszym i obejmuje réwniez te sytuacje, kiedy zados¢uczynienie zobowia-
zaniom traktatowym nie sprowadza sie wprost do transpozycji dyrektyw*®. Ostatnim etapem prac
nad rzadowym projektem ustaw i rozporzadzen wykonujacych prawo UE, poprzedzajacym ich
whniesienie do Sejmu, jest rozpatrzenie dokumentu rzadowego przez RM. Za przedtozenie projektu
ustawy i rozporzadzenia RM odpowiedzialny jest wspomniany organ wnioskujacy, ktory przedkfa-
da RM wniosek o rozpatrzenie projektu dokumentu rzadowego, zawierajacy szereg dodatkowych
informacji. W przypadku pozytywnej decyzji RM co do projektu Rzadowe Centrum Legislacji (dalej:
RCL) sporzadza ostateczny tekst projektu. Po uzyskaniu podpisu Prezesa RM projekt wraz zatacz-
nikami jest kierowany do Marszatka Sejmu i dalej procedowany zgodnie z Regulaminem Sejmu RP.
Sprawno$¢ i prawidtowos$¢ proceséw implementacji sg zalezne od sposobu koordynacji tych dzia-
tan przeprowadzanych na szczeblu centralnym i resortowym™. Zresztg sama KE zacheca panstwa
do uczynieniu politycznego i operacyjnego priorytetu z prawidfowej i terminowej transpozycji oraz
zapewnienia statego monitorowania i koordynacji transpozycji dyrektyw dotyczacych rynku we-
wnetrznego na poziomie administracyjnym i politycznym®. Implementacja prawa pochodnego jest
procesem majacym na celu nie tylko samo stanowienie norm krajowych, ale przede wszystkim

10. Jednakze art. 309 akapit 1 dyrektywy 2013/58/UE stanowi, ze pafistwa wprowadzajg w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania art. 4, 10, 13, 14, 18, 23, 26—32, 34489,
51-55,67,68, 71,72, 74-85,87-91,93-96,98,100-110, 112, 113, 115-126, 128, 129, 131134, 136-142,
144,146, 148, 162-167, 172, 173, 178, 185, 190, 192, 210—-233, 235-240, 243-263, 265, 266, 278, 303i 304
oraz zatacznikéw Il i IV do 31 marca 2015 .

11. Uchwata Nr 190 Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy RM (M.P. 2013 poz. 979].

12.  Pod tym pojeciem Regulamin RM rozumie cztonka Rady Ministrow, Szefa Kancelarii Prezesa RM lub inny pod-
miot, jezeli zostat upowazniony przez Prezesa Rady Ministrow lub wynika to z przepisow.

13.  J. Masnicki, Koncepcje implementacji prawa pochodnego, ,Studia Europejskie”, 2015 nr 2,s. 53 in.

14. R.Zubek, K. Staronova, Wykonywanie prawa Unii Europejskiej: Wptyw organizacji administracji rzqdowej
na transpozycje dyrektyw UE, Warszawa 2010, s. 12—-27.

15. Zalecenie Komisji z 12 lipca 2004 r. w sprawie transpozycji dyrektyw dotyczacych rynku wewnetrznego
do prawa krajowego, Dz. Urz. L 98 z 16.4.2005, s. 4.
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odpowiednig praktyke wszystkich organéw panstwa cztonkowskiego, nakierowang na realizacje
celéw zaktadanych przez prawodawce unijnego.

Projekt ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej stanowi w zatozeniu im-
plementacje dyrektywy 2009/138/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 listopada 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Czes-
ciowo ustawa ta jest takze implementujaca dla niektérych przepiséw dyrektywy 2011/89/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 listopada 2011 r. w sprawie zmiany dyrektyw 98/78/WE,
2002/87/WE, 2006/48/WE i 2009/138/WE w odniesieniu do dodatkowego nadzoru nad podmio-
tami finansowymi konglomeratu finansowego (Dz. Urz. UE L 326 z 08.12.2011, s. 113}, dyrektywy
2013/14/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 maja 2013 r. zmieniajacej dyrektywe 2003/41/
WE w sprawie dziatalno$ci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad
takimi instytucjami, dyrektywe 2009/65/WE w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych odnoszacych sie do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery wartos$ciowe i dyrektywy 2011/61/UE w sprawie zarzadzajacych alternatyw-
nymi funduszami inwestycyjnymi w odniesieniu do nadmiernego polegania na ratingach kredy-
towych (Dz. Urz. UE L 145z 31.05.2013, s. 1]. Ta nowa ustawa zastapi dotychczasowq z 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 950 z p6zn. zm.). Projekt ustawy
zostat opracowany na podstawie przyjetych przez RM 7 stycznia 2015 r. zatozen do projektu usta-
wy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze istnienie przepiséw krajowych moze uczyni¢ transpozycje
dyrektywy za pomocg $rodkéw krajowych przepiséw ustawowych lub wykonawczych zbedng
— pod warunkiem, ze istniejace przepisy rzeczywiscie gwarantuja petne stosowanie dyrektywy
przez administracje krajowg oraz w przypadku, gdy sporny przepis dyrektywy nadaje prawa jed-
nostkom, sytuacja prawna wynikajaca z tych krajowych przepiséw jest wystarczajgco precyzyjna
i jasna, by podmioty prawa byty w stanie zapoznac sie z catosciq swych uprawnien i obowigzkéw,
a w razie potrzeby powotac sie na nie przed sadami krajowymi*®.

Nowa ustawa o dziafalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej powinna wejs¢ w zycie 1 stycz-
nia 2016 r., z wyjatkiem przepiséw implementujacych niektére postanowienia dyrektywy 2014/51/
UE (wspominanej dyrektywy Omnibus I1], o ktérych mowa w jej rozdz. 19. Przepisy projektowane;j
ustawy wynikaja wiec bezposrednio z implementacji dyrektywy Wyptacalnos¢ Il. Obserwujac stan
prac nad projektem ustawy (aktualnie trwajg one w RCL], opdZnienie jest bardzo prawdopodobne.
Dodatkowo, co jest jednak poza zakresem niniejszego artykutu, podnoszone sg gtosy o meryto-
rycznych nieprawidtowosciach, m.in. w zakresie uregulowania reasekuracji finansowej. Problem
implementacji dyrektywy Wyptacalnos¢ Il do prawa polskiego jest zwigzany z tym, ze zakres przed-
miotowy regulacji jest bardzo szeroki. Przy takim zakresie zmieniane sg takze w istotny sposéb
przepisy w zakresie niewynikajacym z implementacji a dotyczacym istotnych kwestii systemo-
wych, regulowanych w innych ustawach, a przede wszystkim w Kodeksie cywilnym. Problem ten
wymaga odrebnego i szczegétowego opracowania.

16. Wyrok TSUE w sprawie C-492/07 KE p. Polska.
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5. Formy wadliwej implementacji i jej skutki

Przypadki wadliwej implementacji przepisow dyrektyw przez krajowego ustawodawce sg czeste,
tak w Polsce, jak i w innych panstwach cztonkowskich. Przyktadéw btedéw i braku implementacji
dyrektyw w Polsce mozna wskazac wiele, poczawszy na dyrektywach, ktére nie zostaty imple-
mentowane na czas, a na btedach w transpozycji definicji skonczywszy. Przyktadem pierwszej
sytuacji jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z 9 marca 2011 r. w spra-
wie stosowania praw pacjentéw w transgranicznej opiece zdrowotnej. 15 listopada 2014 r. weszta
w zycie ustawa z 10 paZdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze Ssrodkéw publicznych oraz niektdrych innych ustaw oraz wydane na jej podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia®. Dyrektywa powinna byé implementowana najpdZniej do 25 paz-
dziernika 2013 r,, jednak polski ustawodawca opdznit sie z wdrozeniem dyrektywy o ponad rok.

Problemy z niepetng transpozycja dyrektywy obrazuje saga spraw dotyczacych podatku
od towaréw i ustug, harmonizowanego w UE przez dyrektywe 2006/112/WE Rady z 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej. Z pordwnania katalogu obli-
gatoryjnych zwolnieh podatkowych zawartych w polskiej ustawie z 11 marca 2004 r. o podatku
od towaroéw i ustug z katalogiem zwolnien zawartych w dyrektywie wychodzi, iz implementacja
dyrektywy w tym zakresie byta nieprawidtowa. Podobnie rzecz ma sie w przypadku zwolnienia
dla ustug pomocniczych do ustug finansowych oraz ubezpieczeniowych, co uniemozliwiato po-
datnikom, w oparciu o prawo krajowe, realizacje podstawowego z perspektywy unijnej konstrukcji
podatku od wartosci dodanej prawa do odliczenia podatku naliczonego®.

Mozliwe naruszenia zwigzane z transpozycjq w Polsce dyrektywy Wyptacalnosc Il to kilka
podstawowych wariantéw, ktére sg tu przedstawione w formie modelowej. Poza zakresem anali-
zy pozostaje ocena, ktdry z ponizszych wariantéw jest ewentualnie i najbardziej prawdopodobny:
1. Catkowity lub czgSciowy brak transpozycji w przyjetym terminie transpozycyjnym.

2. Nieterminowa transpozycja.

3. Brak notyfikacji o przepisach krajowych wdrazajacych dyrektywe (art. 260 ust. 3 TFUE).

4. Przepisytransponujace dyrektywe nie zapewniajq jednostce znajomosci jej praw i cbowigzkow
wynikajacych z dyrektywy lub tez naktadajg na jednostke wieksze obowigzki, ewentualnie
przyznajac jej mniejsze uprawnienia niz wynika to z dyrektywy.

5. Przepisy transponujace dyrektywe majq niewtasciwg moc prawna lub range.

W przypadku pierwszym idrugim, czesto spotykanym w praktyce integracyjnej, powstaje
problem uzyskania szczeg6lnego statusu przepiséw dyrektywy, tj. skutecznosci nieimplemento-
wanej dyrektywy, czyli mozliwosci powotania sie wprost na dyrektywe.

Jesli panstwo w wyznaczonym czasie dokona implementacji, w krajowym porzadku prawnym
stosowane sq przepisy krajowe wydane w celu transpozycji dyrektyw. Problem powstaje wéwczas,
gdy dyrektywa nie jest w ogole lub jest nieprawidtowo implementowana. Trybunat, w licznym orzecz-
nictwie, podnidst przede wszystkim argument, iz panstwa cztonkowskie nie mogg czerpac korzysci
z wkasnego bezprawnego zachowania (ex iniuria non oritur jus) i dlatego postanowienia dyrektyw
mogq by¢ powotywane przeciwko panstwom. Pytaniem pozostaje zatem — przeciwko komu konkret-

17.  Dz.U. 2014, poz. 1491, http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2014/1491/1.
18. Przyktady za portalem: http://wadliwaimplementacja.pl/pl/article/508/wadl.html.

—_9_



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2015

nie. Mowa tu 0 emanacji panstwa, a wiec o podmiotach ktére wykonujq wtadztwo publiczne, np. or-
ganach podatkowych (8/81 Becker, 221/88 Busseni), wiadzach lokalnych i regionalnych (103/88
Fratelli Constanzo), konstytucyjnie niezaleznym wtadzach odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku
i bezpieczenstwa publicznego (sprawa 22/84 Johnson) oraz wiadzach odpowiedzialnych za opieke
zdrowotng (sprawa 152/84 Marshall). Zgodnie z orzecznictwem w tego typu sprawach do sadu kra-
jowego nalezy zbadanie, jakie s krajowe przepisy proceduralne majace zastosowanie do rozpatry-
wanego przezen sporu i uczynienie wszystkiego, co lezy w zakresie jego kompetencji, uwzglednia-
jac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wyktadni,
by zapewni¢ petna skuteczno$¢ nieimplementowanej prawidtowo dyrektywy i dokonac rozstrzygnie-
cia zgodnego z realizowanymi przez nig celami. TSUE uznat, ze wéréd podmiotéw, przeciwko ktérym
dopuszczalne jest powotanie sie na dyrektywe, ktéra moze byc¢ bezposrednio skuteczna, figuruje
réwniez podmiot, ktéremu niezaleznie od jego formy prawnej na podstawie aktu wtadzy publicznej
i pod jej kontrolg powierzono wykonywanie ustug uzytecznosci publicznej i ktéry w tym celu dyspo-
nuje uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy jednostkami®®.

Skomplikowanym i wcigz budzacym emocje, szczegdlnie po stronie sqdéw krajowych i administracji
panstw cztonkowskich, pozostaje ww. problem bezposredniego skutku dyrektyw. Zasada bezposredniej
skutecznosci dyrektyw zostata uksztattowana w licznym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktdry uznat, ze uprawnienia przyznane jednostkom przez prawo unijne moga by¢ powotywane przed
organami krajowymi bezposrednio w celuich wykonania, o ile facznie spetnione zostana nastepujace
warunki: przepisy danej dyrektywy sg precyzyjne i bezwarunkowe, z norm dyrektywy wynikaja prawa
jednostek wobec panstwa, uptynat termin implementacji dyrektywy przez dane panstwo czlonkowskie,
a jej normy nie zostaty implementowane albo implementacja jest nieprawidtowa.

Jak podkreslat TSUE, w szczeg6lnosci, tam gdzie organy UE poprzez dyrektywy naktadajg
na panstwa cztonkowskie obowigzek okres$lonego zachowania, ich skutecznos$¢ zostataby osta-
biona, gdyby podmioty indywidualne nie mogty powotywac sie na nie przed sadami i gdyby sady
nie mogty brac¢ tych obowigzkow pod uwage jako czesci prawa unijnego®. Przy formutowaniu tej
zasady TSUE wprowadzit jednak tylko obowigzek panstw, zatem bezposredni skutek dyrektyw
funkcjonuje jedynie w stosunkach wertykalnych, tj. migedzy jednostkq a panstwem. W praktyce
jednak rzeczywisty skutek dyrektyw nie jest tak jednoznaczny. Dyrektywy, powotywane w rdz-
nych sytuacjach i uwarunkowaniach faktycznych przez podmioty prywatne, modyfikujg ich wza-
jemne relacje, w efekcie wptywaja na relacje horyzontalne. Trybunat uznat, ze powotanie sie przez
podmiot prywatny na nieimplementowang dyrektywe przeciwko panstwu jest mozliwe, nawet gdy
oznacza to ,ujemne reperkusje dla praw os6b trzecich”.

Dodatkowo TSUE sformutowat zasade skutku posredniego dyrektyw. Zasada skutku posred-
niego jest generalng dyrektywa interpretacyjng, wedtug ktdrej na krajowych organach sadowych
i administracyjnych cigzy obowigzek wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem UE. Co istot-
ne —zastosowanie tej zasady moze doprowadzi¢ do pominigcia normy prawa krajowego podczas
sqdowego stosowania prawa, jesli tylko miatoby to zapewni¢ wykonanie celéw dyrektywy. Sedzia,

19. Wyrok z 24 stycznia 2012 r. w sprawie C 282/10 Dominguez, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 27
por. tez odwotanie do tego obowigzku w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 19 paZzdziernika 2012 r.
w sprawie SK Il 3/12, s.10.

20. Wyrok TSUE z 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Ivone van Duyn p. Home Office, Zb. Orz. 1974, s. 24.

21. Wyrok TSUE z 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, Zb. Orz. 2004, s. |-723.
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a takze urzednik panstwowy, dokonujac proeuropejskiej wykfadni prawa, moze sie poruszac w gra-
nicach przyznanej mu swobody decyzyjnej, ktére statuuje prawo krajowe. Oznacza to, ze pozba-
wiony jest mozliwosci dziatania poza granicami okreslonymi prawem krajowym. Oczywiscie ta
prounijna wyktadnia prawa krajowego ma by¢ dokonywana ,tak dalece, jak to jest mozliwe”, przy
czym oczywiscie niedopuszczalna jest wyktadnia contra legem. Co wazne — Trybunat stwierdzit?,
iz przepisy krajowe, ktére zostaty wydane wczes$niej od danej dyrektywy, powinny byc interpre-
towane w Swietle tej dyrektywy, mimo iz nie istniata miedzy tymi aktami relacja przyczynowa
i whrew dos¢ powszechnej opinii. Stosujgc prawo wewnetrzne, sady krajowe zobowigzane sq tak
dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wykfadniw Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dy-
rektywy, by osiggna¢ przewidziany w niej rezultat?®. Obowigzek zgodnej wykfadni, co ma istotne
znaczenie w procesie implementacji np. Wyptacalnosci Il, dotyczy wszystkich krajowych przepisow
prawnych, zaréwno wczesniejszych, jak i pézniejszych w stosunku do dyrektywy®.

Obowigzek ten, cho¢ w zakresie posiadanych kompetencji — dotyczy takze organéw admini-
stracji. Zasada zgodnej wykfadni wymaga jednakze, by sady krajowe czynity wszystko, co lezy
w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uzna-
ne w porzadku krajowym metody wyktadni, by zapewnic petng skuteczno$¢ dyrektywy i dokonac
rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami. Oczywiscie spoczywajacy na sadzie
krajowym obowigzek odniesienia sie do tresci dyrektywy przy dokonywaniu wyktadnii stosowaniu
odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez ogélne zasady prawa, w szcze-
gdlnosci zasade pewnosci prawa i braku retroaktywnosci prawa, i nie moze stuzyc jako podstawa
dla dokonywania wykfadni prawa krajowego contra legem®.

Natomiast w odniesieniu do obowigzku notyfikacji, zauwazonym w dyrektywie Wyptacalnos¢
Ilw art. 309 ust. 2), nalezy wskazac, ze za petne zado$¢uczynienie zobowigzaniom traktatowym
w zakresie transpozycji prawa pochodnego nalezy uznac dopiero notyfikowanie Komisji Europej-
skiej krajowych $rodkow wykonawczych (zaréwno zatem ustaw, jak i rozporzadzen ). Obowigzek
notyfikacji krajowych $rodkéw wykonawczych spoczywa takze na rzadzie. Wynika on czestokroc
wprost ze sformutowan przepiséw koncowych dyrektyw.

Najtrudniejsze dla oceny, zwtaszcza sadowej, jest, czy przepisy transponujace dyrektywe nie
zapewniajq nalezycie jednostce znajomosci jej praw i obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy lub
tez naktadaja na jednostke wieksze obowigzki, ewentualnie przyznajac jej mniejsze uprawnienia
niz wynika to z dyrektywy oraz czy maja niewtasciwa moc prawng lub range. Sytuacja prawna

22. Por.orzeczenie TSUE w sprawie Marleasing C-106/89 Zb. Orz. 1990, s. I-4135.

23. Zob.w szczegdlnosci wyrok TSUE z 5 paZdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01
Pfeifferiin., Zb. Orz. s. |-8835, pkt 113 i cytowane tam orzecznictwo.

24. T7ob.w szczegblnosci wyroki TSUE z 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing, Zb. Orz. str. I-4135,
pkt 8, iw ww. sprawie Pfeiffer i in., pkt 115).

25. Wyrok z 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Zb. Orz |-5285, pkt 44 i 47.

26. Notyfikacji krajowych $rodkéw wykonawczych KE nie nalezy myli¢ z obowigzkiem notyfikacji norm technicz-
nych, ktdry zostatwprowadzony do prawa krajowego przez rozporzadzenie RM z 6 kwietnia 2004 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. Nr 65 poz. 597, ktére stanowi transpozycje dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacq procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicz-
nych (Dz. Urz. WE L 204 z 29.7.1998, s. 37).
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jednostki musi byc¢ konkretna i jednoznaczna, by umozliwi¢ ochrone jej praw?®. Pafstwo czton-
kowskie, dokonujac transpozycji dyrektywy, musi kierowac sie zasada bezpieczenstwa prawnego
i dla implementacji dyrektywy wydac krajowe akty normatywne majace bezwzglednie wigzacy
charakter. W szczeg6lnosci dyrektywy zobowigzujace do zapewnienia w prawie krajowym okre-
Slonych praw lub naktadajace okreslone obowigzki musza byc realizowane w prawie krajowym
w drodze przepisow bezwzglednie wigzacych, tzn. takich, ktérych prawne obowigzywanie jest
niekwestionowane. Jednak sama praktyka administracyjna nie moze zosta¢ uznana za implemen-
tacje dyrektyw?. Trybunat w szeregu orzeczen uznat, ze taka praktyka administracyjna moze byc¢
w danym momencie zmieniana®. Wybdr formy aktu implementujacego zalezny jest od systemu
Zr6det prawa danego panstwa cztonkowskiego. Owa wolno$¢ wyboru form implementowania dy-
rektywy nie moze jednak mie¢ wptywu na zakres transpozycji ani stanowic¢ ewentualnego uspra-
wiedliwienia zaniedban. Transpozycja dyrektywy powinna by¢ przeprowadzona w taki sposéb,
aby uwzgledniata kulture prawna danego panstwa cztonkowskiego.

W Polsce transpozycja dyrektyw powinna by¢ przeprowadzana w drodze ustaw i ewentualnie
rozporzadzen. Okoliczno$¢, ze przepisy dyrektywy nadawatyby sie do bezposredniego stosowania
w prawie krajowym, nie zwalnia tych panstw z dokonania transpozycji dyrektywy®.

Panstwo ma obowigzek wdrozenia dyrektywy w terminie przez nig okreslonym. Nie mozna sie
domagac implementacji wcze$niejszej. Jednak wazne, aby pamietac, iz w okresie poprzedzajacym
termin implementacji pafnstwo jest zobowigzane powstrzymac sie od wydawania przepiséw, ktére
mogiyby podwazy¢ cele dyrektyw?®. Ma to istotne znaczenie dla omawianego w tym artykule pro-
cesu transpozycji dyrektywy Wyptacalnosc Il. W okresie wcigz trwajgcych prac nad jej transpozycja
Polska (jakiinne panstwa cztonkowskie] musiata podejmowac dziatania na rzecz osiagniecia rezul-
tatu okreslonego w dyrektywie i powstrzymywac sie od dziatan, ktére mogtyby utrudniac transpozy-
cje. Trybunat Sprawiedliwo$ci uznat nawet, ze nie zmienia tego obowigzku wszczecie postepowania
0 uniewaznienie aktu UE i nie usprawiedliwia powstrzymania sie od jego implementacji*.

Obowigzek transpozycji dyrektywy dotyczy wszystkich organéw wiadzy publicznej w panstwach
cztonkowskich UE w zakresie ich kompetencji. Organy te zobowigzane s do podejmowania dziatan
,0g06Inego albo szczegdlnego rodzaju” na rzecz osiggniecia rezultatu okreslonego w dyrektywie
(zgodnie z zasadg lojalnosci: art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej).

Najpowazniejszym uprawnieniem przyznanym jednostkom, a dyscyplinujacym panstwo w zwigz-
ku z procesem implementacji, jest to, ze panstwo cztonkowskie UE moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku niewydania aktow prawa krajowego,

27. Tak TSUE w wyroku w sprawie C-417/99 KE p. Hiszpanii; Trybunat w sprawie C-227/07 KE p. Polsce uznat
za nieprawidtowe wdrozenie dyrektywy 2002/19/WE w efekcie zwiekszenia zakresow obowigzkéw operato-
row sieci komérkowych.

28. Np. przyjecie wytycznych (239785 KE p. Belgii) lub praktyka administracyjna (168/85 KE p. Wiochom), jed-
nakze ranga przepisow krajowych przyznajacych prawa/obowigzki musi by¢ taka sama, jakq samodzielnie
przyjetoby panstwo, ustanawiajac takie same prawa/obowiazki (102/79 KE p. Belgii).

29. Wyrok TSUE z 6 maja 1980 r. w sprawie 102/79 Komisja p. Krélestwu Belgii, Zb. Orz. 1793; zob. Cezary Mik,
Europejskie prawo wspéinotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000, s. 662.

30. Wyrok TSUE z 13 wrzeénia 2001 r. w sprawie C-417/99 Komisja p. Krélestwu Hiszpanii, pkt 37, Zb. Orz. 2001,
s.1-06015.

31. Wyrok TSUE z 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i inni p. ELOG, Zb. Orz. 2006, s. 1-6057, p. 112 i n.

32. Wyrok TSUE z 22 marca 2001 r. w sprawie C-261/99 Komisja p. Francji, Zb. Orz. 2001, s. I-2537.
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niezbednych do osiggniecia rezultatu okre$lonego w dyrektywie (nieprawidtowa implementacja).
Qile jednak odpowiedzialno$¢ panstwa czionkowskiego (przy spemnieniu pewnych dodatkowych
zafozen) wobec jednostki za szkody spowodowane brakiem lub op6Zniong implementacjg (a wiec
w relacji wertykalnej”) jest niekwestionowana, to watpliwosci budzi to, czy podmiot prywatny moze
powotywac sie na postanowienia takich dyrektyw w relacjach z innymi podmiotami prywatnymi
(w relacji ,horyzontalnej”). Odpowiedzialno$¢ ta pojawia sie takze w przypadku, gdy rezultat, ktory
przewiduje dyrektywa, nie moze zostac osiggniety w drodze wyktadni; prawo UE naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej jednostkom wskutek braku transpozycji
tej dyrektywy, o ile spetnione zostang trzy przestanki®. Po pierwsze, celem takiej dyrektywy musi
byc nadanie jednostkom uprawnien. Nastepnie tres¢ tych uprawniert musi wynikac z postanowien
tej dyrektywy. Wreszcie musi wystepowac zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy naruszeniem
cigzacego na panstwie cztonkowskim zobowigzania a poniesiong szkoda™.

W efekcie dla zobrazowania — przyjmujac opéznienia w implementacji Wyptacalnosci Il w od-
niesieniu do trwajacego postepowania administracyjnego, w ktérym znajdujq zastosowanie za-
kwestionowane przepisy prawa polskiego niezgodnego z jej standardami — konieczne bedzie roz-
wazenie, czy mozliwe jest w takim przypadku zastosowanie przepisow samej dyrektywy (efekt
substytucyjny prawa UE], czy tez, ze wzgledu na cechy przepisow prawa UE, mozliwe bedzie tylko
wytaczenie stosowania przepisow prawa polskiego (efekt wykluczajacy prawa UE). W zaleznosci
od przyjetej wyktadni przepiséw prawa UE wywota to odmienne skutki dla toczacego sie juz po-
stepowania administracyjnego, w ktérym miaty by¢ stosowane zakwestionowane przepisy prawa
polskiego. Jezeli mozliwe jest bezpo$rednie zastosowanie przepiséw prawa UE, to beda one sub-
stytutem dla niestosowanych juz przepisoéw prawa polskiego (bedzie to zaleze¢ od ewentualnej
bezposredniej skutecznosci przepisow dyrektywy Wyptacalnos¢ Il). W przypadku gdy nie bedzie
mozna bezpos$rednio zastosowac jej przepiséw, dopuszczalne jest zastosowanie wyktadni prounij-
nej przepisow krajowych, gdzie granica bytaby ww. wyktadnia contra legem. W efekcie podstawg
dla rozstrzygniecia (np. Komisji Nadzoru Finansowego) powinny by¢ przepisy dyrektywy Wypta-
calnos¢ Il albo samodzielnie — gdy mozliwy jest bezposredni skutek przepiséw, albo tez tacznie
z zakwestionowanymi przepisami prawa polskiego — w sytuacji, w ktérej bezposredni skutek jest
niedopuszczalny, ale mozliwe jest dokonanie wyktadni prounijnej. Ww. towarzysza obowigzki
(doprecyzowane przez TSUE) rzadu i parlamentu, zobowigzanych (zasada lojalnosci) do takiej
zmiany kolidujacych przepiséw i wprowadzenia nowych, aby zapewni¢ zgodno$¢ z prawem UE.

Podsumowanie

Dyrektywa Wyptacalnos¢ Il rodzi skutki prawne w odniesieniu do panstwa cztonkowskiego beda-
cego jej adresatem, a to oznacza, ze do wszelkich wtadz krajowych, w chwili wejécia jej w zycie — tj.
20 dni po opublikowaniu w Dz. Urz UE. Juz wéwczas panstwa majq obowigzek powstrzymania sie
od wydawania aktéw prawnych oraz utrzymywania praktyk administracyjnych, ktére bytyby jawnie

33. Takw $wietle wyroku z 19 listopada 1991 r. w sprawach potaczonych C-6/90i C-9/90 Francovich i in., Zb. Orz.
1991, s.1-5357, pkt 39.

34. Zob.w tym zakresie wyrok z 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini Dori, Rec. str. 1-3325, pkt 27; a takze
wyrok TSUE z 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler ..., op. cit. p. 112.

- 13-



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2015

i oczywiscie sprzeczne z celem dyrektywy®. W tym kontekscie nie ma znaczenia, czy sporny przepis
prawa krajowego, przyjety po wejsciu w zycie niniejszej dyrektywy, stuzy jej transponowaniu, czy tez
nie (ww. wyroki w sprawie ATRAL, pkt 59 i w sprawie Mangold, pkt 68). Natomiast w razie spoZnionej
transpozycji omawianej tu dyrektywy bedzie cigzyt na sadach krajowych oraz organach administracji
og6lny obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego w sposéb zgodny z dyrektywa, a obowia-
zek ten powstaje z chwilg uptywu terminu na dokonanie transpozycji dyrektywy.
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Implementation of the Solvency Il Directive from the perspective
of European law

This paper aims to review the Solvency Il Directive implementation process, present the issues related
to the Directive’s entry into force and the time needed to transpose it into domestic law. Each of these
processes has different implications, the most important of which is the possible direct and indirect
consequences of a failure to timely implement the Directive.
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